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Siger Seinen en Rob Stravers

Op www.bridgevraagbaak.nl, staan alle reeds verschenen nummers, onder BridgeService.



	


Ontvangen reactie op het vorig nummer

	N.a.v. de bridgetraining en de vraag of het toegestaan is om een biedkaartje schuin in de biddingbox terug te zetten.

Geheugensteuntjes zijn inderdaad verboden maar ik denk niet dat een biedkaartje schuin in de box zetten daaronder valt.  Artikel 41C geeft alle spelers namelijk het recht om, als ze aan de beurt zijn een kaart te spelen, te vragen wat het eindcontract is.  Daarmee is een verbod op een geheugensteuntje voor het onthouden van het eindcontract meteen omzeild.

Henk


Antwoord

Het uitsteken van een biedkaartje geeft gemakkelijk informatie aan passanten en aan degenen die de spellen komen ruilen. Dat voorkom je door het eindcontract op een blaadje te schrijven en dat omgekeerd op tafel te leggen. Spelers die moeite hebben met het onthouden van het contract, kunnen op deze manier hun notitie raadplegen. Door het opschrijven zit het vaak ook al meteen wat vaster in het geheugen. 

Lezers Trainen!

Omdat we wekelijks meer vragen mogen beantwoorden dan ik kan publiceren, bouwde ik voor deze aflevering tien vragen om in trainingsvraagstukken. De meeste antwoorden schreef ik met grote hulp van Ad van Gemert en Siger Seinen. 
En zoals je gewend bent, geef ik jou, waarde lezer, per vraag alle ruimte om te schitteren. Een omgebouwde ‘Lezers Vragen’ in ‘Lezers Trainen’! (
Veel plezier ermee!
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Lezers Trainen!
Vraag 1
	In een van onze spellen hadden we de keuze tussen: 

· 4( spelen met een 4-4 kaart, of: 

· 4 spelen met een 5-3 kaart. 

Volgens mij had een schoppencontract met een 5-3 kaart de voorkeur. Volgens mijn partner (een goede bridger) het hartencontract met de twee 4-kaarten. 

Meestal neem ik dit soort tips van betere partners direct over. Al heb ik hier toch een vraag over. Is de 5-3 verdeling niet beter, omdat je dan één lengteslag meer hebt? 

En is dat niet het achterliggende idee om ‘5-kaart hoog’ te bieden?


Dat begint al meteen met een heel mooi en belangrijk vraagstuk.

Wat is jouw antwoord? Op de volgende pagina denken we samen.

Vraag 1   4-4 of 5-3-fit?
	In een van onze spellen hadden we de keuze tussen: 

· 4( spelen met een 4-4 kaart, of: 

· 4 spelen met een 5-3 kaart. 

Volgens mij had een schoppencontract met een 5-3 kaart de voorkeur. Volgens mijn partner (een goede bridger) het hartencontract met de twee 4-kaarten. 

Meestal neem ik dit soort tips van betere partners direct over. Al heb ik hier toch een vraag over. Is de 5-3 verdeling niet beter, omdat je dan één lengteslag meer hebt? 

En is dat niet het achterliggende idee om ‘5-kaart hoog’ te bieden?


Wat is jouw antwoord?

Ik geef je het eerste deel van het door mij gegeven antwoord:

	Aan georakel heb je niets, ongelooflijk leuk mens; laten we gewoon eens kijken hoeveel verliezers we hebben als we schoppen met de 4-4-fit tot troefkleur verheffen, en daarna of het enig verschil maakt als de 5-3-fit harten troef zou zijn. Dan weet ik zelf ook weer wat nu eigenlijk het beste is (.

 A H 8 7

( A H 10 9 8

( A 3 2

♣ 4

 V B 10 9

( V B 7 

( 6 5 4

♣ A 3 2


Je mag aan de hand van dit spel jouw visie nog bijstellen.

Vraag 1   4-4 of 5-3-fit  Juiste antwoord
	 A H 8 7

( A H 10 9 8

( A 3 2

♣ 4

 V B 10 9

( V B 7 

( 6 5 4

♣ A 3 2


Antwoord

Schoppen is troef. 

Vanuit de zuidhand gezien tellen we aanvankelijk twee ruiten- en twee klaverenverliezers.

De twee klaverenverliezers voorkomen we door voor het troefspelen ♣A te spelen; dan ♣2 getroefd; (8 naar (V; ♣3 (hoog) getroefd, alle troeven ophalen en dan de hartenkleur afdraaien. Op noords laatste twee hartens verdwijnen zuids twee ruitenverliezers.

Groot slem!

Harten is troef

Ook nu tellen we vanaf de zuidhand twee ruiten- en twee klaverenverliezers. En ook nu kunnen we twee klaverenverliezers in noord aftroeven. Maar… daardoor wordt de 5-kaart harten in noord even lang als die in zuid. Na de twee klaverenaftroevers hebben noord en zuid evenveel hartens. Dat betekent geen opruimmogelijkheid voor de twee ruitenverliezers. Zelfs klein slem harten zit er niet in!

Welke les kunnen we hieruit trekken?

Het grote voordeel van de 4-4-fit is dat altijd een slag wint als je een aftroever maakt. Maakt niet uit aan welke kant. 

En daarmee komt meteen het zwakke van de 5-3-fit boven water. Alleen een aftroever aan de kant waar de minste troeven zitten levert een slag op, een aftroever aan de kant met de meeste troeven levert helemaal niets op! Daarom kun je de 5-3-fit beter als bijkleur hebben, omdat je dan op de laatste twee verliezers in de opruiming kunt doen.

Tel 1 punt als jij ook dit antwoord gaf.

Vraag 2  Wel of niet mancheforcing?
	West

Oost

1SA

2(
2(

2
In deze biedserie is 2 mancheforcing. Althans… volgens mijn partner! 

Ik vind dat west met een minimale hand en een ongunstige verdeling 
((( ((( ♣♣♣♣♣) mag passen. Wie van ons heeft gelijk?


Ik geef jou het eerste woord.

Vraag 2  Wel of niet mancheforcing
	West

Oost

1SA

2(
2(

2
In deze biedserie is 2 mancheforcing. Althans… volgens mijn partner! 

Ik vind dat west met een minimale hand en een ongunstige verdeling ((( ((( ♣♣♣♣♣) mag passen. Wie van ons heeft gelijk?


Antwoord

Met deze biedserie wordt verschillend omgegaan: niet zelden door spelers die samen een paar vormen. Dat bewijst ook de vraag van deze inzender. 

Schrijf, als je bent uitgelachen… op wat jij als oostspeler aan kracht en aantal kaarten in harten en schoppen belooft met dit 2-rebid. En vraag jouw bridgepartner datzelfde te doen, zonder voorafgaand overleg.

Je mag 1 punt noteren als jullie antwoorden gelijk zijn, ongeacht wát jullie afspraak is!
Met dit antwoord geef ik al aan dat dit rebid zeer verschillend wordt gebruikt. En de noodzaak dat je in ieder geval (vanaf nu) samen op dezelfde lijn zit.

Komt er een verschil boven water, en vraag je je af wat de beste afspraak is, dan adviseer ik om allereerst na te gaan welke krachten en verdelingen in jullie Stayman zitten. Want wat je al kunt vertellen in Stayman, hoef je niet in Jacoby te stoppen.

Als je Stayman doet met minstens 8 punten, ben je met minder kracht en twee aantrekkelijke hoge kleuren aangewezen op Jacoby.

Met 5-4 transfereer je naar de 5-kaart. 

Met 5-5 (met 2() naar 2(. Als dat niet wordt voorzien van een strafdoublet, pas je. Als de tegenpartij een strafdoublet ertegenaan gooit, is het vroeg genoeg om dán pas je heil te zoeken in 2.  

Vraag 3 Wel of geen voorrang voor de hoge 4-kaart?

	Mijn partner opent met 1♣, ik heb de volgende kaarten:

 H 10 8 7 

( A 2 

( B 8 7 6 5 

♣ 8 7 

Wat moet ik bieden: 1( of 1? 

Ik heb altijd in zo'n geval 1( geboden, vijfkaart. Laatst heb ik "ergens" gelezen dat ik 1 moet bieden, anders gaat deze verloren!

 

Op StepBridge werd mij verzekerd, dat ik eerst mijn vijfkaart moet bieden. Wat is jullie wijsheid? 



Stel jouw visie vast en ga dan pas naar het volgende blad.
Antwoord

Uitgaand van natuurlijk bieden antwoord ik in al mijn ‘wijsheid’: 1(. De langste kleur eerst.

Want, stel dat je op 1♣ 1 antwoordt, en partner biedt daarop 2♣. Dan zou je met het rebid van 2( je partner op het verkeerde been zetten; die rekent dan immers op een 5-kaart schoppen.

Alleen als je met partner hebt afgesproken dat je op de 1♣-opening altijd voorrang geeft aan het bieden van de hoge vierkaart, ook met een 4-kaart of langere ruitenkleur, antwoord je 1. Met deze afspraak moet zowel het 1(-antwoord worden gealerteerd als het 1(/-antwoord. 
1(, omdat 1( een hoge 4+kaart ontkent(!) en 1(/ omdat dat een 4+kaart ruiten niet uitsluit. Deze afspraak heeft overigens veel weg van de conventie: Walsh.

West

Oost

1♣*

1(*

1SA*

Met bovengenoemde afspraak moet zelfs ook het 1SA-rebid worden gealerteerd. Omdat 1SA een hoge 4-kaart niet uitsluit! 1( ontkent immers een hoge 4-kaart. Voor openaar heeft het dan geen zin zijn hoge 4-kaart te noemen. Aangenomen mag worden dat argeloze tegenstanders een andere betekenis verwachten. Dat maakt deze biedingen alerteerplichtig!
Ook voor deze vraag mag je 1 punt tellen als jij en jouw partner – zonder overleg – hetzelfde antwoord gaven.

Vraag 4, wel of geen singleton?
	West

Noord
Oost

Zuid


  --

  --

  --            1

pas

4

pas

pas


pas




Dummy heeft in ruiten




     (10 8 7 5 4 2

West start met (B


        Oost heeft (A 9 3 en nam de
                                                          slag met (A

Leider zuid speelt (V bij.
Oost speelde géén ruiten terug, waardoor 4 werd gemaakt. Als oost ruiten had teruggespeeld, had west een aftroever gemaakt en was 4 min één gegaan.

Had oost kunnen weten dat west (B-sec had?


Stel jouw antwoord vast en ga naar de volgende pagina.

Vraag 4, een singleton!
	West

Noord
Oost

Zuid


  --

  --

  --            1

pas

4

pas

pas


pas




Dummy heeft in ruiten




     ( 10 8 7 5 4 2

West start met (B


        Oost heeft (A 9 3 en nam de

                                                          slag met (A

Leider zuid speelt a. (6 bij.

                            b. (V bij.
Oost speelde géén ruiten terug, waardoor 4 werd gemaakt. Als oost ruiten had teruggespeeld, had west een aftroever gemaakt en was 4 min één gegaan.

Had oost kunnen weten dat west (B-sec had?


Antwoord

Een leuke. 
Vooral omdat west van (Bx óók met (B zou kunnen uitkomen. 

a. Maar… als zuid (6 bijspeelt, kan west geen lagere ruiten hebben! Dan móet west wel (B-sec hebben, omdat met (VB met (V was gestart, met (HVB met (H, en met (HB met geen van beide!

b. Speelt zuid – listig - (V bij, dan kan west wél de laatste lage ruiten hebben. Na dit soort bijgooien geldt in veel gevallen de oetswet… Liever dan tóch ruiten naspelen en het contract daarmee weggeven omdat de leider (V wél sec heeft, dan het contract weggeven omdat je door (V geen ruiten dorst terug te spelen… (.

Samenvattend: liever een kleinere kans pakken op succes, dan een grotere met het risico dat je je liet beetnemen! (
Tel 1 punt voor deze overpeinzingen.
Vraag 5  Alerteerplichtig?

	West

Oost
2 (sterk)
2SA

3

4(
4( is een controlebieding; kan renonce of singleton in ruiten zijn.

Moet 4( altijd worden gealerteerd? Of alleen als west vermoedt dat NZ echte ruitens verwachten? 


Ik geef geen overpeinzing!

Vraag 5  Alerteerplichtig?

	West

Oost
2 (sterk)
2SA

3

4(
4( is een controlebieding; kan renonce of singleton in ruiten zijn.

Moet 4( altijd worden gealerteerd? Of alleen als west vermoedt dat NZ echte ruitens verwachten? 


Antwoord

In de eerste biedronde, gerekend vanaf het openingsbod, geldt de alerteerplicht voor alle kunstmatige biedingen. 

Met ingang van de tweede biedronde alleen t/m 3-hoogte.

West opent in dit spel de dans, en daarmee biedronde één; die eindigt dan bij zuid, waarna west met 3 de 2e biedronde start. 4( zit dus ‘vol’ in de 2e biedronde en mag daarom niet worden gealerteerd. Ook als noord de gever is, en west opent na drie ‘passers’, begint de 1e biedronde bij west.
Ook als west vermoedt dat NZ het 4(-bod niet begrijpen, mag niet worden gealerteerd! De hoofdregel geldt dus t/m 3-hoogte! Reden voor dit onderscheid is dat slembiedingen niet vaak voorkomen. Het risico dat daardoor de alerterende partij meer voordeel heeft van het alerteren dan de tegenstanders is daardoor onaangenaam groter. Daar komt bij dat tegenstanders mogen vragen naar uitleg.

Speel je tegen duidelijk onervaren spelers, waarvan je vrijwel zeker weet dat deze een heel andere betekenis verwachten, dan kan er een onaangenaam gevoel ontstaan van mogelijk voordeel door onwetendheid.

Dat kun je het beste oplossen door ná het bieden, mits je leider of dummy wordt, alsnog te vertellen welke biedingen conventioneel waren met de bereidheid die alsnog uit te leggen.

Tel 1 punt als je koos voor een alerteerverbod van 4(!
Vraag 6  De limiet van Stayman

	West

Noord

Oost

Zuid


Zuidhand




1SA

pas

2♣* (Stayman)
 8 6 4 2


pas

2(

pas

pas!


( 9 7 5 3


2

pas

pas

pas


( 8 7 4 3











♣ H

West speelt 2 en gaat -2.

Protest van O/W:

Men mag met 3 punten geen 2♣ bieden, want volgens Acol moet je dan minstens 8 punten hebben.

Volgens arbiter heeft Zuid correct gehandeld.

 

Graag jullie reactie.


Vraag 6  De limiet van Stayman

	West

Noord

Oost

Zuid


Zuidhand




1SA

pas

2♣* (Stayman)
 8 6 4 2


pas

2(

pas

pas!


( 9 7 5 3


2

pas

pas

pas


( 8 7 4 3











♣ H

West speelt 2 en gaat -2.

Protest van O/W:

Men mag met 3 punten geen 2♣ bieden, want volgens Acol moet je dan minstens 8 punten hebben.

Volgens arbiter heeft Zuid correct gehandeld.

 

Graag jullie reactie.


Antwoord

Gelukkig is hier inderdaad geen sprake van een overtreding! Anders zouden zeer creatieve acties niet meer zijn toegestaan. Ook als volgens de systeemkaart van NZ 2♣ minstens 8 punten belooft, mag zuid wel degelijk daarvan afwijken. Voorwaarde is wel dat partner noord zuids pas op 2( net zo min verwacht als OW.

Zuid staat met deze handel voor een dilemma. 

Passen, in de wetenschap dat hij hoogstens één slag meeneemt, ♣H; 

óf voor een troefcontract kiezen, waardoor hij minstens twee of drie slagen meeneemt. 2♣ is niet geheel zonder risico, omdat noord 2( zou kunnen antwoorden met slechts een 2-kaart ruiten (met daarnaast een 5-kaart klaveren en twee hoge 3-kaarten). Maar de kans op precies dat doemscenario is gelukkig niet zo groot. 

Meteen na zuids pas weten vriend en vijand dat zuid een zwakke hand moet hebben, en lengte in de kleuren die noord zou kunnen bieden… Met alléén harten had hij 2( geboden (Jacoby transfer) en op het voorspelbare 2( gepast. 

Met andere woorden, west zou kunnen beredeneren dat zuid ook een 4-kaart schoppen moet hebben. Die wetenschap, met 1SA-kracht achter hem, maakt de 2-actie tot een zeer hachelijke. En helaas voor west. De arbiter is er niet om schade te herstellen die door eigen waaghalzerij is ontstaan.

Conclusie: het siert OW als ze hun protest heel snel omzetten in een compliment aan het adres van zuid voor diens creatief gebruik van het Staymangereedschap.

Maar ... toen kwam Siger nog even om de hoek kijken ...

Als NZ de afspraak hebben dat ze ook met een zeer zwakke hand (zoals die in het voorbeeld) Stayman kunnen bieden, waarbij degene die Stayman biedt een 4441 of 4450-verdeling heeft, moet dit minimaal op de systeemkaart staan en komt dat ook in aanmerking voor een pré alert (vertellen aan nieuwe tegenstanders: ‘Let op, onze Stayman kan ook met zeer zwakke handen, met tolerantie in schoppen, harten én ruiten.’)
Dat je voor Stayman minimaal 8 punten moet hebben, wordt wel geleerd in vrijwel alle cursussen, maar is zeker geen spelregel. 

Daar staat tegenover dat West, denkend dat zuid minimaal 8 punten heeft, toch 2( biedt. Nu zuid er maar 3 heeft, blijkt partner oost dus 5 punten meer te hebben. Of had west al bedacht dat zuid zeer zwak zou zijn???

Enfin, het 2( bod is voor eigen rekening. De score blijft staan en aan NZ zou ik uitleggen dat deze afspraak (als het een afspraak is) minimaal op de systeemkaart moet staan en ook voor een pré-alert in aanmerking komt. 

Tel 1 punt als jij deze creatieve bieding eveneens toestond.
Vraag 7  Hoe diep mag een interview gaan?
	Op de wekelijkse speelavond gebeurde het volgende.

Mijn partner en ik zitten in de OW-richting.

Mijn partner (oost) opent met 1SA. Zuid past en ik bied 2♣ (Stayman) gealerteerd door mijn partner.

Noord vraagt daarop: ‘Wat betekent dit bod?’

Hierop antwoordt mijn partner: ‘Gewoon Stayman.’

Partner oost biedt na de pas van noord 2(. Zuid past en ik bied 2SA. Allen passen.

Hierop zegt Noord:’Dus jij hebt vier schoppenkaarten?’ 

Ik geef hem mijn systeemkaart. 

‘Ja’, zegt hij, ‘maar ik wil van jou horen of je een vierkaart schoppen hebt. Dat ben je verplicht, je moet namelijk volledige openheid geven. Dat heet Total disclosure en staat in artikel 40 van het NBB wedstrijdreglement.’

Ik  zei dat ik dit nog nooit gehoord had en dat hij na afloop maar moest zien of er onregelmatigheden zijn gepasseerd. 

Hij zei dat dit nodig was in verband met de uitkomst. Na nog wat tegenspartelen en de opmerking van mijn partner dat de systeemkaart juist was, zijn we verder gegaan. Natuurlijk had ik een vierkaart schoppen, maar na het bieden, hiernaar vragen aan mij en niet aan mijn partner lijkt mij niet juist.  


Vraag 7  Hoe diep mag een interview gaan?

	Mijn partner en ik zitten in de OW-richting.

Mijn partner (oost) opent met 1SA. Zuid past en ik bied 2♣ (Stayman) gealerteerd door mijn partner.

Noord vraagt daarop: ‘Wat betekent dit bod?’

Hierop antwoordt mijn partner: ‘Gewoon Stayman.’

Partner oost biedt na de pas van noord 2(. Zuid past en ik bied 2SA. Allen passen.

Hierop zegt Noord:’Dus jij hebt vier schoppenkaarten?’ 

Ik geef hem mijn systeemkaart. 

‘Ja’, zegt hij, ‘maar ik wil van jou horen of je een vierkaart schoppen hebt. Dat ben je verplicht, je moet namelijk volledige openheid geven. Dat heet Total disclosure en staat in artikel 40 van het NBB wedstrijdreglement.’

Ik  zei dat ik dit nog nooit gehoord had en dat hij na afloop maar moest zien of er onregelmatigheden zijn gepasseerd. 

Hij zei dat dit nodig was in verband met de uitkomst. Na nog wat tegenspartelen en de opmerking van mijn partner dat de systeemkaart juist was, zijn we verder gegaan. Natuurlijk had ik een vierkaart schoppen, maar na het bieden, hiernaar vragen aan mij en niet aan mijn partner lijkt mij niet juist.  


Antwoord

Inderdaad is hier sprake van een onregelmatigheid. Een ernstige zelfs. Oost opende 1SA en moet dus het eindcontract van 2SA spelen.

Dat betekent dat zuid moet uitkomen. En wat absoluut niet is toegestaan, is: aan de tegenpartij informatie te vragen ten behoeve van je partner! 

Vaak is zo’n overtreding lastig te traceren, vooral tijdens het bieden. Het kan heel lastig zijn om te bewijzen dat een speler de informatie niet voor zichzelf vroeg maar voor zijn partner. Dat ligt in dit spel duidelijk anders.
Stel nu even dat niet zuid maar noord had moeten uitkomen. Ook dan valt het stellen van een dergelijke vraag door noord beslist niet onder de openheid die over de afspraken moet worden gegeven. Vragen stellen over bepaalde biedingen mag, maar zeker niet aan de bieder zelf! En dit soort conclusies houden we in elk geval voor ons! Als na afloop van het spel de verdeling niet lijkt te stroken met de gegeven informatie is het nog vroeg genoeg om de arbiter even mee te laten kijken. Die kan dan meteen dit soort vergroeiingen bekwaam wegnemen.

Toevoegingen van Siger

De arbiter zou er goed aan doen om NZ het volgende te vertellen:

a. je mag alleen vragen als je aan de beurt bent. 

b. Vragen voor je partner is een ernstige overtreding

c. Je mag de betekenis van elke bieding navragen, maar alleen aan de partner van degene die de bieding deed.
DUS:

Vóór de uitkomst mag noord helemaal niets vragen.

Als noord aan de beurt is mag hij aan oost vragen wat de biedingen van west inhouden. Je mag NOOIT aan een speler vragen wat zijn bieding betekent (zeker niet vragen wat hij in handen heeft), tenzij er met schermen gespeeld wordt.
Tel 1 punt als ook jij deze vraag van noord te ver vindt gaan.
Vraag 8  Waar komt die 5-kaart opeens vandaan?

	Ik heb het boekje Berry’s vijfkaart hoog gekocht. Nu heb ik een probleem met vraag 2 op blz. 33. 
Noord
Zuid

Zuidhand

1♣

 A H 6 3

1(

??

( H B 4 2





( H 7 6





♣ A B

Berry’s antwoord luidt: 2SA

De negentien punten rechtvaardigen een sprongbod in de tweede biedronde. 2( belooft naast een vierkaart een vijfkaart klaveren. De juiste herbieding is derhalve 2SA: SA-verdeling met 18-19 punten. N.B. Na een 1(- of 1-antwoord bied je geen 2SA maar verhoog je rechtstreeks naar 4(/
Waarom belooft het bieden van 2( een vijfkaart klaveren? Partner kan na het eerste bijbod toch zeker nog een vierkaart ( of ( hebben.


Een unieke kans om even op de stoel te gaan zitten van Berry Westra.

Wat zou jouw antwoord zijn?
Vraag 8  Waar komt die 5-kaart opeens vandaan?

	Ik heb het boekje Berry’s vijfkaart hoog gekocht. Nu heb ik een probleem met vraag 2 op blz. 33. 
Noord
Zuid

Zuidhand

1♣

 A H 6 3

1(

??

( H B 4 2





( H 7 6





♣ A B

Berry’s antwoord luidt: 2SA

De negentien punten rechtvaardigen een sprongbod in de tweede biedronde. 2( belooft naast een vierkaart een vijfkaart klaveren. De juiste herbieding is derhalve 2SA: SA-verdeling met 18-19 punten. N.B. Na een 1(- of 1-antwoord bied je geen 2SA maar verhoog je rechtstreeks naar 4(/
Waarom belooft het bieden van 2( een vijfkaart klaveren? Partner kan na het eerste bijbod toch zeker nog een vierkaart ( of ( hebben.


Een unieke kans om even op de stoel te gaan zitten van Berry Westra.

Wat zou jouw antwoord zijn?
Waarschijnlijk heeft niemand een probleem met het 2SA-rebid van zuid.

De vraag is echter waarom een 2(-rebid een 5-kaart klaveren zou beloven.

Antwoord: omdat een reversebod* minstens een 5-kaart belooft in de openingskleur!
	*Reversebod = rebid in nieuwe kleur voorbij de grens van 2 in de openingskleur.

West

Oost

1♣

1(
2( Reverse, belooft minstens 5-kaart klaveren én minstens 17 punten!

1(

1(
1SA

2Eveneens reverse!


Tel 1 punt voor het antwoord dat een reversebieding (minstens) een 5-kaart belooft in de openingskleur.

Vraag 9  De grens van volledigheid

	Ik ben op Step en het volgende deed zich daar voor. 
West opende 2♣ en alerteerde: zwak hoog of iets sterks. 

Ik vroeg west: ‘Is het voor beide hoge kleuren?’ 

Waarop ik als antwoord kreeg: ‘Kan.’ 

Ik vroeg opnieuw: ‘Is het 5-4  hoog?’ 

‘Kan’, werd er weer gezegd.

Mijn partner bood harten. Nadat mijn partner harten had geboden, bood oost schoppen en dat was einde verhaal.  

Toen west als dummy zijn kaarten neerlegde bleek het inderdaad een 5-kaart harten en een 4-kaart schoppen te zijn. 

Is deze uitleg volledig? 


Antwoord: ‘Kan!’ (
Nee, dit antwoord maakt geen grote kans op de uitverkiezing ‘meest volledige uitleg van 2011’.
Uit de eerste ‘kan’ is op te maken dat west zowel in harten als in schoppen lengte heeft. Over de minimale lengte geeft west geen enkele duidelijkheid. 

Ook de tweede ‘kan’ schenkt geen klare wijn. Want dat 5-4 ‘kan’, sluit het eveneens kunnen van 4-4 niet uit.

Zelfs het werkelijke bezit van west geeft geen enkele duidelijkheid over wat hij in handen kan hebben als hij het volgende spel weer met 2♣ opent. 

Tegenstanders hebben het volste recht op dezelfde informatie die de partner ontvangt. Ik kan mij niet voorstellen dat de gegeven ‘uitleg’ de lading dekt van de gemaakte afspraak over de 2♣-opening.

Meer voor de hand ligt een uitleg als:

· sterk met verschillende verdelingen

· óf zwak met minstens één hoge 4+kaart.
Tel 1 punt als jij deze ‘uitleg’ eveneens veel te summier vond.

Vraag 10  Hoe kan ik dat weten?

	Terwijl onze tegenstanders braaf pasten boden wij als volgt:
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Oost

Oosthand
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 -

1

1SA

( V 6 5 4 2

2

pas

( A 3





♣ 9 8 7 6 3 2

2 ging kansloos de pottenbak in. Mijn partner, west, meende dat ik 3( had moeten bieden. Vind jij dat ook? Het gaat om een fles wijn…


Wat vind jij? (
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2 ging kansloos de pottenbak in. Mijn partner, west, meende dat ik 3( had moeten bieden. Vind jij dat ook? Het gaat om een fles wijn…


Wat vind jij? (
Antwoord

Fijn dat ik hier een fles wijn mee verdien (. Degene die de fles moet toezenden ben jij! Want west belooft met zijn bieden overduidelijk minstens een 6-kaart ruiten!
De schoppenkleur biedt hij twee keer; dat moet een 5-kaart zijn. Als hij dan toch 1( opende moet de ruitenkleur langer zijn. Want met twee 5-kaarten open je met de hoogste.

Tel 1 punt als jij ook tot dit oordeel kwam!

Jouw puntentotaal is jouw rapportcijfer voor: Vraagbaak!
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